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180 Erit D. Hirscb

einnahm, ist es für den lVonsinn meiner Außerung ohne
Belang, ob ich nun absichtlich log oder der falscheriÜber-
zeugung zum Opfer gefallen war, meine Außerung sei rich-
tig. In anderen 

'Süonen: 
ein Autor kann eine Haitung ein-

nehmen, die sich von seinen innersten Haltungen unter-
scheidet; ebenso muß auch der Interpret sters eine Haltung
einnehmen, die von seiner eigenen verschieden ist.17 Für den
Vorgang der Inrerpretation iind jedoch die privaten Erfah-
rungen des Autors ohne Bedeutung. Der einzige relevante
Aspekt der Subjektivität ist der, der den $?ortsinn oder, in
den tertnini Husserls, den Inhalt determinien. [. . .]
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17 Bally nennt dies ,464e.,61.ttr"ttt de Ia personalit6.. Siehe seine lizgnisri-
que gdnirale et lingüstiqae frangafue, Paris 1932, S. 37.
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des Autors aus der Interoretatlo'n literarischer Texte. Dei
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polemische, revolutionär-utopische Rhetorik ist allerdings
nur vor dem besonderen Hintergrund der französischen
Tradition zu verstehen. Spätestens in den fünfziger Jahren
war in den USA mit lVimsatts und Beardsleys Aufsae ge-
gen die intentional falkcy und in Deutschland mit 'ü(olf-
gang Kaysers Studien über den Erzähler im modernen Ro-
man ein Diskussionsstand erreicht, der - wenn nicht in der
Literaturkritik, so doch zumindest in der Literaturwissen-
schaft - die naive ldentifikation von !?erkbedeutung und
Autorbiographie unmöglich machte. In französischen Schu-
len un<L I Inive'si.äten dominierte hinEeeen-4fi d Sö?eäann re
,6futlo*a" *xte-fuerkl&tes Zief äiäser Mettode be-
steht,{g{-n, e-rge \ggespoqden?. zwisc.hen Autoxbibgr:tpEie
und lVerkbedeutung herzustellen. Sie ist der eigentliche
Ged;i von' Der Täd'des Autors, und ihre institidonelle
Präsenz erklärt den aoodiktischen Stil und die übersoirzren
Formulierungen des Ess"ys, welche die Rekonstruktion sei-
ner Argumente erschweren,

Banhes stellt einen engen Zusammenhang zwischen der
Produktion und der Rezeption literarischer Texte her. Er
leugnet nichq dass literarische Texte von einzelnen Autoren

vorgegebenen Sprachmaterials reduziert, ein Ansatz, der

Autonomie der
Kreativität
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zur selben Zeit von Julia Kristeva in ihrer Theorie der Inter-
textualität endaltet wurde. Um den intertextuellen Charak-

süateglen zu >enrwrrren<.
Im "Essay vermischeri sich eine historische und eine syste-

matische These über den Tod des Autors. Einerseits sind {ür
Barthes literarische Texte immer und notwendig autorlos -

das Literarische wird geradezu mit der Loslösung von sei-
nem Urheber identifiziert. Andererseits erscheint die Neu-
zeit als eine Epoche, in welcher der Autor zum unvermeid-
baren Bezugspunkt im Umgang mit literarischen Texten
*utde, ,rnd uttse.e G"genJari als Schwellenperiode, in
welcher der ältere, autorlose Text zurückkehn. Der Tod
des Autors erscheint also einerseits als ein systematisches,
andererseits als ein historisches Phänomen. Der Zielpunkt
ist jedoch in beiden Fällen derselbe: pi.e-*Lg[g!q"e ]iie'ari-
scher Texte ist heute von dem Autor.als BezugtpushtCgl- 
Interpretation zu befreien, damit sie. zvr öcritttre wf.dgn
KanrL.

Im Mittelpunkt von Barthes' Bestimmung der icriture
steht der Begriff der performativen Arrßeruttg. Der engli
sche Sprachphilosoph John L. Austin hatte zwischen coz-
s tutia ; s und p e r form atiz-,es unterschie den.t P e rfo r matht e s
sind sprachliihe- Außerungen, die einen Sachverhalt nicht
nur beschreiben ('konstatieren.), sondern durch eben den
Akt der Außerung auch erschaffen ("Ich taufe dich auf
den Namen . . ."). Banhes' Verwendung dieses Begriffs ist
allerdings irreführend. Vährend nämlich die öctiture ei-
nen Text von seinem ursprünglichen Entstehungskontext

1 ln Hou to Do Things With Words ldr. Zur Tbeoie der Sprechahte) ersetzt
Austin im Verlauf seiner Untersuchung allerdings die zunächst eingefühne
Unterscheidung coz statioe vs. performitioe durcf, die Begriffe laotion, illo'
c ttion urd Der lo cution.
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mitsamt der Autorintention ablöst, ist der Erfolg einer per-
formativen Außerung gerade. norwendig an ihä originale
Autsenrngsslruatlon und an die Autorität des Sprechers ge_
DUnoen,

Als ergänzende Leknire zu unserem Essay eignen sich
vor allem Ecrire: Verbe intransitif? fschreiben: Iniransitit,es
Verb?l und De l'euore at4 texte [Vom Verk zum Textf. ylie
eine literarische Textanalyse aussehen kann, die sich um ein
'Entwirren< statt um ein 'Entziffern. literarischer Texte be-
müht,.zeigt Barthe s in,Textanalyse einer Erzählung von Ed-
S1r Allay Po9 (anhand von Poei Erzähluggf,fue Fäcts in the
9":, "f -Ä!.Valdemar) und vor 

"llem 
i'$1fl(anhand von

Balzacs Novelle Sanasine\.

Zutn Text

Der französische Originahext erschien unter dem Titel La mort de
I^'auteur in der Zeitschrift Manteia (1968) S. lZ-17. Eine enelisdre
übersetzung war zuvor unter dem iirel Tbe Death of tbe ,eiThor ln
Aspen Magazine 5/6 (1967) erschienen. Der Text wiid hier in einer
Ubersetzung von Matias Maninez erstmals auf Deutsch veröffent-
licht. Die übersetzung folgt: Roland Banhes: CEuvres complötes.
Bd.2:1966-1973. Hrsg. von Eric Many. Paris 1994. S.491-495. -
@ 1994 Editions du Seuil, Paris; für'die deutsche übersezuns
@ 2000 Philipp Reclam jun., Stuttgan.

Ausgeuäh he Verffintlicb ungen des Autors

Ec1_r9, Ver!9 inrransitif? [t97Ol. In: R. B.: (Euvres complötes. Bd. 2:
, 1966-1973. Hrsg. von Eric Marry. Paris 1994. S.923^-980.
S/2. Paris 1970. - Dt.: S/2. übers. von Jürgen Hoch. Frankfurt a. M.

1976.
De _l'_cuvr9 au texte [1971]. In: R. B.: CEuvres complötes. Bd.2:

19.66-1973. Hrsg. von Eric Marry. paris 1994. S. I2i 1-t Z.
Analyse texruelle d'un conte d'Edgar Poe ll973l. In: R. B.: Guvres

complätes. 8d'2: 1966-1973. Hlsg. von Eric Many. paris 1994.
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5.1653-76. - Dt.: Textanalyse einer Erzählung.von Edgar Allan
Poe. In: R. B.: Das semiologische Abentzuer. Ubers. von Dieter
Hornig. Frankfun a. M. 1988. 5.266-298.

ROLAND BARTHES

Der Tod des Autorsl

We iterf üb re nde Literat sr

Austin, John L.: Zur Theorie der Sprechakte [1962]. Strttgan 1972
h.ö.1.

Culler, Jonathan: Barthes. Revised Edition. London 1990.

In seiner Novelle Sanasine schreibt Balzac über einen als
Frau verkleideten Kastraten den foleenden Sarz: "Das war
die Frau mit ihren plötzlichen Attgiren, ihren grundlosen
Launen, ihren unwillkürlichen Verwirrungen, ihren unmo-
tivierten Kühnheiten, ihren Ifagnissen und ihrer reizenden
Zartheit d,er Gefühle." Ver spricht hier? Ist es der Held der
Novelle, um den Kastraten zu ignorieren, der sich hinter
der Frau verbirgt? Ist es das Individuum Balzac mit seiner
persönlichen Philosophie über die Frau? Ist es der Autor
Balzac, der ,literarische. Ideen über das l{reibliche verkün-
det? Ist es die \ü'eisheit schledrrhin? Die romantische

1 Im frz. Text erscheinr das lVon 'aureur, außer irr seiner normalen Schrei-
buag gelegcntlich kvsivien (,autear,) oder aber in der orthographisch ab-
weichendcn Großschreibung ,Auteur.. Um diese Besonderheiien im Deut-
schen zu bewahren, wird im Folgenden ,aurzur. mit ,Autor. und 'Auteur.
mit 'Asmr, wiedet9egeben; Stellen, an d enen 'attett, itn ftz. Original kursi-
vien gesetzt ist, sind besondcrs gekennzeichner. (Anm. d. übers.)

2 Frz. stjet,hier wohl im mehrfachen Sinn von ,Person , 'grammatisches Sub-
jekt und 'Thema.. (Anm. d. üben.)

Das ist sicherlich immer schon so
is ohne weitere Absi
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aufgefasst worden. In archaischen Kulturen kam eine Er-
zäh1ung niemals von einer Person, sondern von einem Ver-
mittler (einem Schamanen oder Erzähler), an dem man
höchstens die ,Ausführun g, llterformancel (nämlich die Be-
herrschung des Erzählcodes) bewundern kann, aber nie-
mals das ,Genie.. Der Autof ist eine moderne Figur, die un-
sere Gesellschaft hervorbrachte, als sie am Ende des Mittel-
alters im englischen Empirismus, im französischen Rationa-
lismus und lm persönliihen Glauben der Reformation den
rVen des Indiviäuums entdeckte - oder, wie man würdevol-
ler sagt, der ,menschlichen Person.. Deshalb hat auf dem
Gebiei der Literatur ausgerechnet der Positivismus - Inbe-
griff und Resultat der kapitalistischen Ideologie - deoPer-
ior,. des Autors die größte Bedeutung beigimessen. Der
Autora behercscht imÄer noch die literaturgeschichtiichen
Handbücher, die Biographien der Schriftsteller, die Zeit-
schri{teninterviews und sogar das Selbswerständnis der Li-
teraten, die in ihren Tagebüchern Person und \(/erk ver-
schmelzen möchten. Unsere heutige Kultur beschränkt die
Literarur tyrannisch auf den Autor, auf seine Person, seine
Geschichte, seinen Geschmach seine Leidenschaften. Noch
immer sehen die Kritiker im \?erk von Baudelaire nichts als
das Versagen des Menschen Baudelaire, im !üerk von van
Gogh nichts als dessen Verrücktheit, im 1ü7erk vorr Tschai-
kowski nichts als dessen Lasrer. f\ie Erhläruns e1ßes-Net:.
kes wird stets. bei seinem Urheber gesucht - als qhggb_bl&
ter der mehr oder weniger durchsichtigen Allegorie dei Fik-
tion letztlich immer die Stimme ein und derselben Pär3ori
verberge, die des Autorss, der Vertraulichkeiten preisgibf"

\fenngleich die Vorherrschalt des Autors immer noch un-
gebrochÄn ist - auch die Neue Kritik6 hat sie oft genug be-

3 Im frz. Odginal kleingeschdeben und kursivien. (Aom. d. Übers.)
+ Im frz. Ori[inal klein[eschrieben und kursivien. (Anrn. d. Übers.)
5 Im frz. Ori[inal kleio[eschrieben und kursiviert. (Anm. d. Übers.)
6 Nadr der Veröffendichung seines Buches Ssr Racine (Paris 1963) wurde

Banhcs in eincr öffentlichen Debatte von französischen Literaturkritikern
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stätigt -, so wird sie doch seit längerem von einzelnen
Schriftstellern attackien. In Frankreich har wohl als Erster
Mallarmö in vollem Maße die Norwendigkeit gesehen und
vorausgesehen, die Sprache lhngagel an die Stelle dessen

wec.hiäln darf - 4n {9n Punkt zu gel4ngen, wo nicbr ,icht
sondern nur dig"ffiölJ,handelt."Fe öolÄa]. MalIarmls

lesamte Poetik besteht darin, den Autor zugunsten der
Schri{t zu unterdrücken (was bedeutet, wie wir noch sehen
werden: den Leser an seine Stelle zu rücken). Valdry, der
ganz in einer Psychologie des Ich befangen war, schwächte
Mallarm6s Theorie zwar stark ab, zog aber selbst, in seiner
klassizistischen Vorliebe für die Rhetorik, ständig den
Autor in Zweifel und ins Lächerliche; er betonte den lin-
guistischen und sozusagen ,zufälligen. Charakter seiner Tä-
tigkeit und vertrat in all seinen Prosawerken den grund-
sätziich sprachlichen Charakter von Lirerarur. weshalb ihm

und -wissenschafdern als Repräsentant einer ,Neuen Krittk, fnouoelk cti-
tiquel engegriffen; Barties beantwonete die Vorw.ürfe in Citique et aöiti
(Paris 1966; dr.: Kritik tnd Wahtheit, Frankfun a. M. 1962). (Anm. d.
Ubers.)

zu setzen, der bislang als ihr Eigennimer galt. Für Mal-
larm6 (und ftir uns) ist es die Sprache, die spricht, nicht der
Autor.

4]:f:l9b!r1"j€,manderürr$€1ite, der gecehee-oder" g.-
füF.liEg nicir eiooal.de-jemanden, der geschrieben. hag
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188 Roland Barthes

schreiben, ohne es zu können, und in dem Moment, als das
Schreiben endlich möglich wird, endet der Roman. In einer
radikalen Umkehrung machte Proust aus seinem Leben ein'Werk 

nach dem Muster seines eigenen Buches, ansraü, wie
es oft heißt. sein Leben in einen Roman zu verwandeln.
Deshalb ist Charlus auch keine Nachahmung von Montes-
quiou, sondern Montesquiou stellt in seiner
chen und anekdotischen Realität nur eine.rnv
Nachahmung von Charlus dar. Der
lich (um diese Vorgeschichte der
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Die Abwesenheir d,es Aators (man könnte hier mit Brecht
von einer wirklichen ,Distanzierung. sprechen: d,er Autor
wird zu einer Nebenfigur am Rande derliterarischen Bühne
reduziert) ist nicht nur ein historisches Fakrum oder ein
Schreibakt laae d'öcritarel, sondern verwandelt den moder-
nen Text von Grund auf, Mit anderen Worten: Der Text
wird von nun an so gemacht und gelesen, dass der Autor in

konnte der Sprache nadrlich keine souveräne Stellung zu-
gestehen, weil die Sprache ein System ist und das romanti-
sche Ziel dieser Bewegung aus einer unmittelbaren Subver-
sion der Codes bestand (übrigens ein illusiondres Ziel, da
ein Code nicht zerstört, sondern nur ,gespielt, vrerden
kann). .Indeu*"r erjcdoüsrc$ das pla*zliche-Drxehlrou:en-.
von Sinnerwartungen eqpfahf (der berühmle. lurealisti:*
sche 'Stoß. f,saccade,f), indgm er der Hand - a.Ef.g;,i9&tg . .^
schnellstmöglich aufzuschreiben, was dem Kopf.v".bo"g"'..-
bleibt (die,automatische Schreibvieise. lö critare datom4tt-
attel\, und, indem er das Prinzip und die Erfahrune des 

-

kolGltiue.t Schreibens ahzeptierä, trug auch där ffia[s- 
..-

mus dazu bei, das Bild des Autors zv entsakralisieren. IJnd -

schließlich hat außerhalb der eigenrlichen Literarur (im
Grunde sind diese Unterscheidungen veraltet) die Lingui-
stik ein werwolles analytisches Instrument zur Zerstörung
des Antors entwickelq weil sie verdeutlicht, dass eine Au-
ßerung lönonciafloz] insgesamt ein leerer Vorgang ist, der
reibungslos abläuft, ohne dass man ihn mit der Person des
Sprechers ausfüllen mü551g. T i-gf icti"ch gecahen, iet .|.r*

Autor imnet'.et*derjenige, der Ssbreib'tr. genar*e-'*.iejcä--
niemand anderes ist als derjenige, der ich sa$. Die Sgraehg-
kennt ein,Subjekt., aber kei''e ,Perso*. Obryohi djere. -
Subjekt außerhalb der Außerung, dq59h. die es defipjgn
wird leer- ist, reic,ht es hin, um die Sprache zu >tragen<, um---
sie auszufüllen 

---'-"'\

verstanden. Buch und Autor stellen sich in ein und dieselbe
Reihe, unterschieden durch ein Vorher und Nachber. Der
A tor emäbrt vermeintlich das Buch, das heißt, er existiert
vorher, denkt, leider, lebt für sein Buch. Er seht seinem'\ü7erk 

zeitlich voraus wie _ein Varer seinem KinJ-Hingegen
_v/idne!-ooderne SEfusjber*qtpaarl im -sehen lVlopepq
wi9*XqJeaq.ge-bore.g Er.hat überhaupt keine Existenz, die
semem Schreiben voranqinqe oder es überstieeer er isr in
keiner Hinsicht das Subief,t, dessen Prädikat" iein Buch
wäre. Elgihraur die-Zei{.d€FÄußsnrn& und jeder Text ist
i myer h ietld-l"r-1 ge"chrieben.. JJndlwar deshalb, weil
(oder: daraus f.olg- dasil.Srärerä en nidtt mehr läneer eine
Tfiglieii des Registrierens, des Konstatierens, des'Reprä-
sentierens, des ,Malens. (wie die Klassiker sasren) bezäch-
nen kann, sondern yielmehr das,*war die Linöisten im An-
schluss an die Oxford-Philosophie ein Perfoimativ nennen,
einä- säliäne Verbalform, dle 

"uf 
die erste person und dai

Präsens besduänkt ist und in der die Außeruns keinen an-
dbren Inhalt (keinen anderen Außerungsgehaltihat als ehen
den Akt, durch den sie sich hervorbrinil ema das Ich er-' kläre ion Königen oder das lcb singe ion sehr alten Dich-
tern. Da der moderne Schreiber den Autor beqraben hat.
kann er nicht mehr wie seine pathetischen Vorgä--nger daran
glauben, dass seine Hand zu iangsam für sein"e dedanken
oder seine Gefühle sei und dass ir deswegen, um aus der
Not eine Tugend zu machen, diese Verspäring betonen und

i :

h
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nen zu scützen. \üollte er stch ausdrücker, sollte er wenig-
stens wissen, dass das innere ,Etwas., das er ,übersetzen.
möchte, selbst nur ein zusammengesetztes Vörterbuch ist,
dessen rVörter sich immer nur durch andere \üörter erklä-
ren lassen - ein Abenteuer, das in beispielhafter 

'\ü7eise 
der

junge Thomas de Quincey erlebte, der das Griechische so
gut beherrschte, dass er, um gänzlich moderne Ideen und
Bilder in diese tote Sorache zu übersetzen. "sich ein srew
verfügbares \(/örterbuch geschaffen hatte, viel komplexer
und umfangreicher als dasjenige, das der üblichen Patience
rein literarischer Themen zugrunde liegt" (Baudelaire, les
Paradis artificie ls).E AlgjirchietgeLdel
7 In Gustave Flaubcns nachgelassenem Roman Boaoard et Pöcuchet, (Anm.

d. Ubers.)
8 Charles Baudelaire, "LIn mangeur d'opium II: Confessions pr€liminaires.,

in: Ch.B., Zes Paradis anificieLs, Paris 1860, Abs.2. (Anm. d. Ubers.)

\

unaufhörlich an der Form >arbeiren< müsse. _Stajtd.qssen
zeichnet seine Fland, abgelös-t vo:r jeder Stimme und ge-
führr von einer reinen Geste. der Einsdreibung (nictrr-de1
Ausdrucks), ein Feld ohne Ursprung - oder iedenfalh-ohne- -.-
anderen Ursprung als die Sprache selbst, also dasjenige, wag..
unaufhörlich jeden Ursprung in Frage srclh.
--Hzure.wissen wir, daqs ein Text nicht aus einer Reihe von

\üönern besteht, die einen einzigen, irgendwie thegl_%it
schen Sinn enthüllt (welcher die ,Botschaft. des Autor-Goi
tes wäre), sondern aus einem vieldimensionalen Rarinilin--
dem sich "verschiedene Schreibwetsen läcritures], von denert.-
keine einzige originell ist, vereinigen und bekämpfen .Den
Text ist ein Gewebe von Zitaten aus unzähligen Stätten der
Kultur-" lJüie die ewigen, ebenso erhabenen wie komisclen 

-

Abschreiber Bouvard und P6cuchet,t deren abgrundtiefe
Lächerlichkeit genau die !üahrheit der Schrift bezeichnet,
kann der Schreiber nur eine immer schon geschehene, nie-
mals originelle Geste nachahmen. $eine eifige Masbt !e-stcht-dariryglig gch.iflgil zu vermischen und sie miteipasdgl*
zu konfrontieren, ohne sich jemals auf eine einzelne vqn iL-,-

Sch
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?rücke mehr in sich, sondern dieses" riesige lüönerbuch'
iG-m är eine gghrifl entnimmt,.die.keinen Aufenthalt kennt.

-üiiäb"o,ho't immer nur das Buch nach, und das Buch ist
selb-st-nur ein Gewebe von Zeicher\ eine verlorene, unend-
fidF enrf ernte Nachahmun g,

"' Die Abwese nheit des Autors macht es ganz überflüssig, ei-
nen Text ,entziffern l,decbiffrer,] zu wollen. Sobald ein Text
einen Autor zugewiesen bekommt, wird er eingedämmt, mit
einer endgültigen Bedeutung versehen, wird die Schrift ange-
halten. Diese Auffassung kommt der Literaturkritik sehr
entgegen, die es sich zur Aufgabe setzt, den Autor \oder serne
Hy*po"staie.r: die Gesellschaft, die Geschichte, die Psyche,
die Freiheit) hinter dem \iüerk zu entdecken. Ist erst der
Autor getunden, dann ist auch der Text 'erklärt., und der
Kritiker hat gewonnen. Daher ist es nicht ersuunlich, dass,
historisch gesehen, die Herrschaft des Awtors auch diejenige
des Kritikirss gewesen ist und dass die Kritik - selbst die
Neue - heute zusammen mit dem Autor verschwindet. Die
vielfältige Schrifl kann.nämlich nur entwirrt, nirhtcatziffert

-yerden- O;t Struktur .kann zwar in allen ihren Viiederho-
lungen und aul allen ihren Ebenen nachvollzogen werden
(so?ie man eine Laufmasche ,verfolgen. kann! aber ohne
An{ang und ohne Ende. Der Raum der Schlift.kann durch-
wa.rdeit. aber nicht durchstäßen werden. Die Schäft bil,J€t
üänFJ.st Sinn, aber nur, um ihn wiedsr aufzulösen' Sie.-{ü-h-ri 

zu-einer systematischen Befreiung vom Sinn. Genau' 
dadurch setzt die Literatur (man sollte von nun an besser sa-

?ää: die Schnfü, die dem Text (und der \{ielt als Text) ein'iGeheimnis., 
das heißt einen endgültigen Sinn, verweigert,

eine Tätigkeit frei, die man gegenrheologisch und wahrhaft-revolu-tionär 
nennen könnte. Denn eine Fixierung des Sinns

zu verweigern, heißt letztlich, Gott und seine Flypostasen
* (die Vernunft, die $Tissenschaft, das Gesetz) abzuweisen.

9 Im flz. Original grollgeschrieben. (Anm. d. Ubers.)
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Kehren wir zu Balzacs Sarz zurück. Niemand (das heßt:
I keine Person) sprichr ihn. Nicht sein Urspruns äder seine
| ". s1im.g9 ilnd-de.c"arab""CEtöflScFift, föndeis de !,&*
I türe._.h,rn anderes, sehr präzises Beispiel macht das verständ_

lich: Neue Forschungen (J.-P. Vernant) haben die grundsätz-
lich doppeldeutige Narur der griechischen Träeödie er-
hellr.lo Deren Text ist aus zweidiutigen Wonen [ewoberr,
die von den Protagonisren nur in ei-nem Sinn värstanden
werden (in diesem ewigen Missverständnis liegt qerade das
'Tragische.). Es gibt jedoch iemanden, der jedes-\üort in sei_
ner Zweideutigkeit versteht - und zusätzlich auch noch so-
zusagen die Taubheit der Figuren. Dieser Jemand ist nie-
mand anderes als der Leser (Leziehungsweiie hier der Hö-
rer). So enthüllt sich das torale Iüesen-der Schrift. Einjle{L
isr-aus _vielflltige'' gghdften zusammenges€r2Ldie u,"rr"l,Gl
denen Kulturen enßtammen und miteinander in Di,los tre_ 

- -

ten, sich parodieren, einander in Frage stellen. Es eibiabei
einen Ort, 4n dsm didss Vie$eh zusÄmentffft, r, i'4 die"er
Ort ist nicht der Autor (wie. man bislans
.dern der Lesgr. Qer Leser isr_der. Raum^-ii
tate, aus denen sich eine Schrift zusammensefzL-. einscbsei.
ben, ohne dass ein einziges verloren ginge. Die E;h€ie{ines
Textes liegt nicht in seinem Urspnäg,-,soodern in-coincm
Zielpunkt -".yo!ei .lieser Zielpunkt iichl -eh_länseL"ak- eine Persbn. verstanden werdän .*ann.--Der Leser ist ein
Mgnsch ohne Geschichte, ohne Biographie, ohr:e psv"hol.+'. '

.gie. Er ist nur der Jeman4 der in äinim einzigen faa,.U-
Spuren vereinigq aus denen sich das Geschrie6ene zlses,
mensetzt. Deshalb ist es lächerlich, die neue Schreibweise
löcriturel im Namen eines Flumanismus verdammen zu
wollen, der scheinheilig vorgibt, die Rechte des Lesers zu
veneidigen. Die traditionelle Kritik hat sich niemais um den
Leser gekümmert; sie kennt in der Literatur keinen anderen
l0 Vgl. Jean-Pierre Vernanq ,Tensions et ambiguit6s dans la tragddie

grecque", in: J.-P. V. / Pierre Vidal-Naquet, Mlthe et tragidie en 
-gräce

ancienne, Paris l9B9ltl972l, S.2t-40, bei. S.35i. (Anrn. d.-übers.)
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Menschen als denjenigen, der scireibt. Inzwischen lassen
wir uns nicht mehr von solchen Antiohrasen täuschen. mit
denen die gute Gesellschaft anmaßend' Anschuldigungen er-
hebt zugunsten dessen, was sie selbst gerade ausgrenzt,
übersieht, erstickt oder zerstört. Wir wissen, dass der My-
thos umgekehrt werden muss, um der Schrift eine Zukunft
zu eeben. Die Geburt des Lesers ist zu bezahlen mit dem
*  i ,  , . - **_
loa (Ies Autors.

. l


